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Granskning av kommunstyrelsens arbete med uppf6ljning av arbetet inom Norra
Vistmanlands kommunalforbund (NVK)

Vi har under véren 2017 genomfort en forstudie avseende renoveringen av fastigheterna
(kommunhusen) pa Norbergsvigen 19 & 21 i Fagersta. Renoveringen utfordes genom
Norra Viéstmanlands Kommunférbunds (NVK) forsorg. I forstudien konstateras att upp-
handlingsprocessen av renoveringen av kommunens tva fastigheter belédgna pa Norbergs-
végen 19 och 21 inte har varit &ndamalsenlig och att f6ljsamheten géllande regelverk och
styrande dokument kan ifragaséttas. I samband med forstudien framkom dven ett behov
av en fordjupad granskning avseende kommunstyrelsens arbete med uppféljning av arbe-
tet inom NVK.

Vi har darfor vid véart sammantrdde den 7 december behandlat och godként rapporten
Granskning av kommunstyrelsens arbete med uppf6ljning av arbetet inom Norra Vist-
manlands kommunalférbund. Granskningsobjekt 4&r kommunstyrelsen. Féljande revis-
ionsfraga har besvarats:

Har kommunstyrelsen pa ett dndamalsenligt scitt utévat sin uppsiktsplikt, som stipuleras i
Kommunallagens 6 kap 1§ 2 st. avseende NVK?

Vér samlade bedomning 4r att kommunstyrelsen inte helt har utévat sin uppsiktsplikt pa
ett andamalsenligt sétt sd som stipuleras i kommunallagen 6 kap 1§ 2 st. avseende NVK.
Vi grundar var bedémning pa foljande iakttagelser:

Kommunstyrelsen har i viss méan har f6ljt upp NVKs verksamhet, bland annat genom
budgetuppfoljningar och delérsrapporter, vilket gor att kommunstyrelsen, under &ret har
haft viss uppsikt 6ver férbundets samlande budget. Daremot har kommunstyrelsen inte
fatt ndgon sérskild ndrmare information géllande renoveringsprojektet pa Norbergsvigen
och ddrmed inte haft kinnedom om projektets framskridande och &ndrade kostnader.
Granskningen visar pa att vare sig kommunstyrelsen eller NVK har varit medvetna om
vikten av information mellan kommunstyrelsen och forbundet i férevarande fall.

Négon systematiskt dokumenterad uppfoljning gillande NVKs projekt inte gjorts. Dock
har, i samband med denna granskning, kommunstyrelsen tagit initiativ till att numera be
om en underhéllsplan infér NVKs kommande verksamhetsar, for att pa det séttet fa en
béttre inblick i deras verksamhet och framtida planering. Det ser vi som positivt.

Kommunstyrelsen inte har fatt information om &ndrad budget av fasadrenoveringen.
Kommunstyrelsen har heller inte visat att de vill ta del av sddan information i NVKs en-
skilda projekt. Det finns inga, bortsett fran forbundsordningen, dokumenterade rutiner
eller andra anvisningar om hur samarbetet inom NVK ska f6ljas upp av kommunstyrel-
sen. Det saknas dven rutiner i samband med bestéllning av uppdrag.
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Kommunstyrelsen har inte gett NVK en tydlig bild ver ansvarsfordelning och vilket
insikt som denne faktiskt vill ha i NVKs verksamhet. Det &r tydligt att kommunstyrelsen
inte tydliggjort for NVK om vilken information de vill ta del av for att folja sin uppsikts-
plikt. Det star inget i forbundsordningen om att kommunstyrelsen ska ta del av enskilda
projektets framskridande. Det saknas en dokumenterad och uttalad strategi for uppsikten
samt anvisningar for hur denna ska utdvas i kommunférbundet.

Vi grundar var bedomning pé att det finns en viss beslutsprocess som NVK anvinder sig
av vid investeringar. Dessa beslutsprocesser finns dock inte dokumenterade.

Vi har efter genomford granskning noterat ett behov av utvecklingsinsatser, och vill dér-
for 1amna f6ljande rekommendationer:

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att arbeta fram en plan for hur de vill att
NVK ska rapportera och informera om sin verksamhet, pa vilket sétt, hur ofta och
om vad.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att bestimma hur langt ansvaret géllande
uppsiktsplikten bor stracka sig gdllande NVKs verksamhet och i dess enskilda
projekt. Darefter bor det uppréttas en plan for hur och nar kommunstyrelsen ska
underrittas rorande NVKs verksambhet.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att omgaende fardigstilla det paborjade ar-
betet att ta fram rutiner f6r uppdrag under 16pande budgetér.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att dokumentera hur arbetet med uppsikts-
plikten ska gé till 1 praktiken i syfte att klargdra vad som ingar i ansvaret. Da
NVK omfattar en rad olika verksamheter som kommunstyrelsen ska ha uppsikt
over rekommenderar vi att en arscykel utarbetas dér det framgar nar och vilken
information som ska ldmna till kommunstyrelsen. Det &r i sammanhanget viktigt
att podngtera att det inte finns nagon fastlagd god sed eller praxis vad géller for-
merna for kommunstyrelsens uppsikt. Kommunstyrelsen ska utforma sina system
och rutiner sé att de kénner att de fullgjort sin uppsiktsplikt.

Vi rekommenderar att NVKs beslutsprocesser dokumenteras och gors kénda i
kommunen, detta sé att sdvdl NVK som kommunstyrelsen &r vél medvetna om
hur dessa processer ser ut, vem som har rétt att fatta beslut och vem som bér an-
svaret.

Vi emotser kommunstyrelsens yttrande Gver skrivelse och bilagda rapproter senast 15
mars 2018

Vinliga hdlsningar
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

Sammanfattning

Nyligen har en fasadrenovering och fonsterbyte genomforts pa kommunens fastighet-
er i Fagersta beldgna pa Norbergsviagen 19 och 21. De fortroendevalda revisorerna i
Fagersta har givit PwC i uppdrag att mot bakgrund av bl.a. en visentlig kostnadsok-
ning utéver budgeterad kostnad granska hur upphandlingen av denna renovering ge-
nomfordes.

Syftet med granskningen &r att faststédlla huruvida upphandlingsprocessen av renove-
ringen av kommunhuset i Fagersta har varit endamalsenlig och f6ljt géllande regel-
verk och styrande dokument.

Granskningen ska besvara f6ljande Gvergripande revisionsfraga

Har upphandlingsprocessen av renoveringen av kommunhuset i Fagersta varit
dndamdlsenlig och foljt gdllande regelverk och kommunens styrande dokument?

Det ar var revisionella bedomning att upphandlingsprocessen av renoveringen av
kommunens tvi fastigheter beldgna pa Norbergsvégen 19 och 21 inte har varit &nda-
malsenlig och att foljsamheten gillande regelverk och styrande dokument kan ifraga-
sdttas. Denna slutsats baserar vi pa de bedémningar vi gjort under respektive
kontrollmal. Av fem kontrollmal &r tre inte uppfyllda, tva delvis uppfyllda vilket gor att
var samlade bedomning blir den nyss ndmnda.

Vér individuella bedémning av kontrollmalen som ligger till grund f6r svaret pa revis-
ionsfragan ar enligt foljande:

Kontrollmal 1: Hur sag rutinen ut kring upphandlingsprocessen?
Bedomning: Ej uppfyllt. Processen kan inte betraktas som dndamaélsenlig.

Kontrollmal 2: Hur ser den lagstadgade upphandlingsdokumentationen
ut for upphandlingen av renoveringen?
Bedomning: Kontrollmaélet delvis ar uppfyllt. Omradet har dock forbattringspotential.

Kontrollmal 3: Skedde uppfoljning och utvdrdering av resultatet fran
upphandlingen i tillrackligt stor utstrdackning och hur?

Bedomning: Kontrollmélet ar delvist uppfyllt. Uppfoljning och utvardering har skett
pa entreprenadsniva men det framgar inte att redovisning av uppfoljning och utvarde-
ring av hela projektet har natt politiskt ansvarigt organ.

Kontrollmal 4: Vad beror den kraftigt 6kade kostnadsbilden for renove-
ringen pa och finns det nagra upphandlingsriittsliga aspekter pa denna
okning?

Bedomning: Kontrollmélet inte &r uppfyllt. Kostnadsckningen ar vasentlig och beror
pa brister i kalkylering av projektet vilket leder till upphandlingens kvalité dventyras.
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

Kontrollmal 5: Har upphandlingen foljt lagar, regler och styrande do-
kument?

Bedomning: Kontrollmélet inte dr uppfyllt. Vi ar av den uppfattningen att f6ljsamhet-
en med reglerna i LOU och Kommunallagen men dven i NVKs upphandlingspolicy kan
ifragasittas.

Vi vill slutligen ldmna féljande rekommendationer:

Se 6ver och forbattra kalkyleringsarbetet vid byggentreprenader genom dokumen-
terade rutiner och anvisningar.

Reformera utviarderingsarbetet efter avslutat projekt samt faststill om projektled-

ningsrutiner generellt behover ses 6ver genom utvardering av ett storre antal pro-
jekt (tre eller fler)

Folj upp javs- och oberoendefragor bade vid upphandling men dven generellt ge-
nom information till personal och andra berérda.

Sakerstall upphandlingsjuridiskt och avtalsrattsligt stéd genom avtal eller upp-
handling.

Vi bedomer vidare att det finns en forbéttringspotential inom omradet for upp-
handlingsdokumentation. Den nya upphandlingslagstiftningen stipulerar att
kommunikation med den upphandlande enheten skall vara digital, vilket talar for
en 0kad anvandning av digitala upphandlingssystem.

Kommunen innehar sig som niamnts ovan ett sddant system vilket torde borga for
en forbattring i nartid. De p4 marknaden tillgéngliga upphandlingssystemen ar en-
ligt vir bedomning generellt sd utformade att en strukturerad upphandlingsdoku-
mentation erhélls vid anvdndandet.

Var rekommendation dr att kommunen ser 6ver och férbéttrar arbetet med upp-
handlingsdokumentationen genom dokumenterade rutiner och anvisningar.
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

1. Inledning

.1, Bakgrund

Nyligen har en fasadrenovering och fonsterbyte genomforts pa kommunens fastigheter i
Fagersta beldgna pa Norbergsviagen 19 och 21. De fortroendevalda revisorerna i Fagersta
har givit PwC i uppdrag att mot bakgrund av bl.a. en vasentlig kostnads6kning utover
budgeterad kostnad granska hur upphandlingen av denna renovering genomfordes. Upp-
handlingen genomfordes av Norra Vastmanlands Kommunteknik férbund (NVK) via
kommunens upphandlingsenhet enligt sarskilt upprattad ordning avseende upphand-
lingsarbete inom NVK.

1.5, Syfte och Revisionsfraga

Syftet med granskningen ar att faststélla huruvida upphandlingsprocessen av renovering-
en av kommunhuset i Fagersta har varit andamalsenlig och f6ljt gdllande regelverk och
kommunens styrande dokument.

Granskningen ska besvara féljande 6vergripande revisionsfraga

Har upphandlingsprocessen av renoveringen av kommunhuset i Fagersta varit dnda-
malsenlig och foljt gdllande regelverk och kommunens styrande dokument?

1.3, Revisionskriterier
Granskningen har f6ljande revisionskriterier

e Lagen om offentlig upphandling (2007:1091)

e Kommunférbundet NVKs styrande dokument avseende upphandling.

1.4. Kontrollmal

Granskningen har f6ljande kontrollmal/granskningsmal:
=  Hur sag rutinen ut kring upphandlingsprocessen?

=  Hur ser den lagstadgade upphandlingsdokumentationen ut fér upphandlingen av
renoveringen?

= Skedde uppfoljning och utvardering av resultatet fran upphandlingen i tillrackligt
stor utstrackning och hur?

= Vad beror den kraftigt 6kade kostnadsbilden for renoveringen pa och finns det
nagra upphandlingsrittsliga aspekter pa denna 6kning?

= Har upphandlingen foljt lagar, regler och styrande dokument?

December 2017 4av12
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

1.5. Avgransning och metod

Granskningen avser endast upphandlingen av renoveringen av kommunfastigheterna be-
lagna pa Norbergsvagen 19 och 21 i Fagersta.

Granskningen genomfors genom granskning av relevant upphandlingsdokumentation
samt intervjuer med berorda tjansteman.

Sakgranskning har skett av kommunchef, upphandlingschef samt tf. fastighetschef.
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

2, Iakttagelser och bedomningar

For varje kontrollmal redogors for vilka iakttagelser och revisionella bedémningar som
gjorts.

2.1. Hur sag rutinen ut kring upphandlingsprocessen?
(Kontrollmal 1)

By, Iakttagelser

Upphandlingen initierades enligt vad som framkommit vid intervjuerna med anledning av
ett stort antal klagomal avseende drag och andra klimatoldgenheter i fastigheterna. Kla-
gomalen hade enligt uppgift framforts under ett antal ar.

Anbudsinfordran avseende upphandlingen av fonster-och fasadrenoveringen ar daterad
2016-05-30. Annonsering skedde fran 2016-06-02. Anbudet skulle per post vara tillstallt
Norra Vastmanlands Kommunalteknikférbund (NVK) senast 2016-06-22. Enligt anbuds-
infordran var tidsplanen att kontrakt skulle skrivas i v 28 2016 och att startméte skulle
hallas samma vecka. Arbetena skulle vara vara fardigstillda for slutbesiktning senast
2016-11-25. Entreprenadformen var totalentreprenad.

Upphandlingen genomfordes enligt reglerna i 15 kap LOU (2007:1091) och genom ett for-
enklat forfarande under troskelvardet for byggentreprenader som uppgér till 47 758 068
kr (exkl. moms)

Forfragningsunderlaget (FFu)hdmtades ut av sammanlagt 14 olika foretag. En fraga stall-
des till den upphandlande enheten men efter stipulerad frage-och svarperiod. Fragan in-
neholl ett 6nskemaél om férlangd anbudstid mot bakgrund av svérigheter med leverans av
fonster. Med hanvisning till att fragan inkommit efter stipulerad frége- och svarperiod
besvarades inte fragan. Vid anbudstidens utgang hade ett anbud inkommit med en total
anbudssumma efter utvardering uppgéende till 10 617 950 kr

Anbudet utvarderades utifran de obligatoriska (kvalifikationskraven) kraven och befanns
kvalificerat och gick vidare till slutlig utvirdering. Tilldelning skedde, obekant nir och hur
da det inte finns ndgon dokumentation om detta. Kontrakt undertecknades 2016-06-28
dvs. 6 kalenderdagar efter anbudstidens utgang. Den i lagen om offentlig upphandling
(LOU) stipulerade avtalssparrtid om 10 alt 15 (beroende pé form av distribution av tilldel-
ningsbesked) kalenderdagar har sédlunda inte iakttagits oavsett tidpunkt for tilldelningbe-
sked.

NKVs forbundsledning beviljade ett igdngsattningsmedgivande som beloppsmaéssigt (ex-
klusive moms) uppgick till 7 560 000 kr 2016-06-13. Ytterligare tva dskanden om utokad
budget inkom fran fastighetsavdelningen pa NVK. Ett dskande om 3 445 000 kr (2016-
06-27) samt ett om 742 000 kr (2016-11-29). Beslutet att godkdnna utékningen av budge-
ten med 3 445 000 kr togs av forbundsordforanden pa delegation och anmaéldes till styrel-
sen pa ordinarie mote i augusti 2016.
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Granskning av upphandlingen av renovering av kommunfastigheter

219, Bedomning
Det dr var bedomning att rutinen kring upphandlingen av renoveringsentreprenaden inte

har varit &ndamaélsenlig. Kontrollméalet bedéms inte vara uppfyllt. Detta mot bakgrund
av:

= Enligt var uppfattning &r anbudstiden snalt tilltagen mot bakgrund av komplexiteten i
projektet, om inte annat da forekomsten av asbest finns angiven i upphandlingsdoku-
mentationen tillsammans med en undersékningsplikt f6r leverantoren. Det kan i ifra-
gasittas om anbudstiden har varit skalig.

= Vidare bor enligt vart formenande en diskussion forts kring avbrytande av upphand-
lingen beroende pé de faktum att endast ett anbud inkom samt att det totala anbuds-
priset 6versteg budgeterade medel med drygt 30 %.

= Hela upphandlingsforfarandet kan enligt var uppfattning betecknas som forcerat.
Upp-handlingens tidsmissiga placering kan dven diskuteras. Upphandlingen avser en
komplex totalentreprenadupphandling med relativt kort anbudstid givet projektets
natur. Den tidsmaissiga placeringen i anslutning till sommarledigheter har enligt tidi-
gare granskningserfarenhet resulterat i ett 13gt antal anbud. Upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede blir i ett sddant fall inte &ndamalsenligt.

= Underlagen till 4skandena visar pa brister i kalkyleringsarbetet. Vid en andamaélsenlig
upphandling bor inte budgeten beh6va anpassas till inkomna anbud i den utstrack-
ning som gjorts.

Avsaknaden av avtalssparrtid behandlas utforligare under kontrollmal 5.

2.2, Hur ser den lagstadgade
upphandlingsdokumentationen ut for
upphandlingen av renoveringen? (Kontrollmal 2)

2,21, Iakttagelser

Upphandlingen har enbart delvis handlagts via upphandlingssystemet Tendsign. Upp-

handlingen genomfordes enligt det gamla LOU-regelverket och behovdes sdlunda inte ske

helt digitalt som nu ar fallet i det nya LOU-regelverket. Upphandlingen har darfér det
mesta av sin dokumentation i fysisk form. Upphandlingsdokumentationen har inte den
gangse strukturen och saknar vitala dokument sdsom tilldelningsbeslut och en samlad
upphandlingsrapport. En upphandlingsrapport ar ett dokument som beskriver hela den
aktuella upphandlingsprocessen och utgor underlaget till tilldelningsbeslutet. I detta do-
kument redogors vanligtvis antal inkomna anbud, vilka fragor och svar som férekommit,
vem som kvalificerat sig men framforallt vilka stallningstagande som gjorts under upp-
handlingens gang. Upphandlingsrapporten kan &ven vara ett hjalpmedel i det fall en upp-
handling skulle vara féremal {6r en 6verprévning.

2.2.2 Bedomning

Vér bedomning ar att kontrollmalet delvis ar uppfyllt. Dokumentationen finns med vissa
undantag men inte samlat och strukturerat pa ett indamalsenligt sétt.
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2.3. Har uppfoljning och utvardering av upphand-
lingsresultatet skett i tillrdackligt stor omfattning
och hur? (Kontrollmal 3)

2.3.1, Iakttagelser

Upphandlingen avser en byggentreprenad. Byggentreprenader har till sin natur ett struk-
turerat uppfoljningsforfarande via 16pande byggméten. Sex stycken byggmaoten har ge-
nomforts och protokollforts. Av dessa protokoll framgar att &ndring-och tilliggsarbeten
beslutas pa byggmétena av representanter for uppdragsgivaren enligt fullmakt.

Totalkostnaden har faststillts till 12 030 008 kr. Projektet fardigstilldes efter en forléang-
ningstid av 6 veckor i december 2016.

Vi kan dock inte kunnat finna att ndgon utvardering och/eller uppf6ljning har natt ansva-
rig namnd alt kommunstyrelse

2.3.8, Bedomning

Var bedomning ar att kontrollmélet dr delvist uppfyllt. Genom byggmotena ar det var
uppfattning att det l6pande uppféljningsarbetet har skett och varit i tillrackligt stor upp-
fattning. Uppf6ljning av projektets budget och verkligt utfall har ocksa skett. Nagon do-
kumenterad samlad utvardering av hela projektets genomforande i samtliga delar (eko-
nomi, praktiskt genomforande, kalkylarbete m.m.) har dock inte hittats.

Att inte en sadan uppfoljning och utvardering gjorts och presenterats for politiskt ansva-
rigt organ ser vi som en brist.

2.4. Vad beror det kraftigt okade kostnadsbilden for
renoveringen pa och finns det nagra upphand-
lingsrattsliga aspekter pa denna okning?
(Kontrollmal 4)

2.4.1. Iakttagelser

Enligt muntlig uppgift gjordes en forsta kostnadskalkyl avseende entreprenaden som
uppgick till 4,5 miljoner kr. Pafoljande kalkyl uppgick enligt dokumentation som vi tagit
del av uppgick till 7 560 ooo kr. Ett nytt tilliggsdskande pa 3 445 ooo kr tillstills for-
bundsdirektionen den 27 juni 2016. Som anledning till tilldggsdskandet anges att misstag
gjorts i hanteringen av kalkylens sammanséttning och kostnad for fonster och dorrar pa
ett hus inte tagits med. Vidare hade inte kostnader for arbetsledning, méleriarbeten samt
balkongfronter inte tagits med. Som ytterligare anledning till den uppkomna situationen
anges den skyndsamma hanteringen. Ytterligare ett tilldggsaskande tillstdlldes Férbunds-
direktionen den 29 november uppgéende till 742 000 kr. Som bakgrund till askandet
angavs okade kostnader for sanering av PCB och asbest samt det var ett flertal tegelskift
som suttit 10st pa fasaden.

2.4.2.  Bedomning

Vér bedomning ar att kontrollmalet inte ar uppfyllt. Detta grundar vi pa identifierade bris-
ter i underlaget till upphandlingen. Utvecklingen av projektets kalkylbelopp och anled-
ningarna dartill vittnar enligt var bedomning om stora brister i kalkyl och planeringsar-
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bete infor projektet och upphandlingen. Tilldggsdskande nummer tva anger som nimnts
ovan fordyrade kostnader pa grund av sanering av PCB och asbest samt ett flertal 16sa
tegelskift som anledning. I upphandlingens administrativa foreskrifter p AFA 21 Oversikt-
lig information om objektet anges att asbest i fasadmaterial som skall rivas forkommer. I
p AFD 113 i férfragningsunderlaget anges foljande:

Ansvar for uppgifter
Andring av ABT 06, kap 1 § 6:

Tredje stycket utgar. Entreprenoren utfor fackmdssig undersékning av befintlig del av
fastighet som berérs av kontraktsarbetena.

Andring av ABT 06, kap 1 § 7:

I entreprenérens undersokningsskyldighet ingar demontering och forstérande atgdrder
om det anses erforderligt for att fG kdnnedom om forhdllanden. Entreprenor skall an-
mdla till bestdllaren om sGdan undersokning krdvs och undersokning utfors sedan 1
samrad med bestdllare.

Skrivning avseende dndring av ABT 06, kap 1 6 § har vi tolkat som att en underséknings-
plikt foreligger for entreprenoren. Vi har inte hittat ndgon dokumenterad diskussion eller
resonemang kring huruvida de uppkomna merkostnaderna har uppstétt pa grund av bris-
ter i den ovannamnda fackmissiga undersokningen eller ej. De 6kade kostnaderna har
tackts av kommunalférbundet. Var bedomning ar att det finns forbattringspotential vad
galler faststillande av ansvar och omfattning av undersokningsplikt nar sadan foreligger.

De upphandlingsrattsliga aspekterna pa den 6kade kostnadsbilden kommer i spel da ett
projekt som i samband med annonseringen kalkylerades till 7,5 miljoner kronor slutar pa
en totalkostnad av strax 6ver 12 miljoner kronor. Detta vicker ett antal fragortecken kring
planering och kalkylering infér upphandlingen. Upphandlingens kvalité kan ifragaséttas
pa grund av brister i férarbete och planering.

2.5. Har upphandlingen foljt lagar, regler och sty-
rande dokument? (Kontrollmal 5)
2.5.1. Iakttagelser

I NVKs upphandlingspolicy anges att fortroendevalda och anstdllda inte far ha person-
liga intressen 1 leverantorsforetag (jav) som kan pa verka utgangen av en upphandling
eller ett inkdp. Den tjansteman som i stora delar handlade upphandlingen paborjade en-
ligt uppgift en anstéllning i det foretag som vann upphandlingen direkt efter sin anstall-
ning pa NVK.

Tjanstemannen i fraga sade upp sig 2016-05-26 dvs. en vecka innan annonseringen av
upphandlingen och slutade sin anstillning 2016-08-26. Nagon dokumenterad oberoende-
analys eller anmalan om jav pa eget initiativ enligt 6 kap 24§ Kommunallagen(1991:900)
har inte hittats. Tjinstemannen handlade bl.a. kvalificering och utvardering av anbud
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Denne tog sedermera enligt uppgift anstéllning i det foretag som ingav upphandlingens
enda anbud.

Avtal tecknades den 28 juni 2016 med bolagets som vann upphandlingen dvs. 6 kalender-
dagar efter anbudstidens utgang. Négot tilldelningsbesked skickades inte ut samt nagon
avtalssparrtid iakttogs sédlunda inte. Nagon anteckning i upphandlingsdokumentationen
varfor detta inte gjorts har inte hittats. En av upphandlingsdokumentationens viktigaste
funktioner ar att redogdra for hur upphandlingen har genomforts och vilka stéllningsta-
ganden som gjorts.

258 Bedomning

Det dr var bedomning att kontrollmalet inte &r uppfyllt. Vi dr av den uppfattningen att
féljsamheten med reglerna i LOU och Kommunallagen men &ven NVKs upphandlingspo-
licy kan ifragasattas.

Vad giller f6ljsamheten med upphandlingsregelverket i friga om avtalssparrtid och till-
delningsbesked ar det var bedomning att i detta fall skrivningen i lagen borde ha f6ljts
fullt ut. Det finns férvisso ett resonemang i lagforarbetena kring avtalsparrtiden och till-
delningsbeskedets vara eller icke vara néar endast ett anbud finns. Givet de férutsatining-
ar, en komplex upphandling med fragetecken kring skilig anbudstid samt indikationer
fran andra anbudsgivare avseende pa marknaden bristande leveransforhéllanden borde
ha lett till slutsatsen att avtalsspérrtid skulle ha tillimpats. Atminstone for att tillgodose
mojligheten for anbudsgivare att fa tilldelningsbeslutet provat innan avtal skrevs. Forut-
sattningarna for att frdngd skrivningen i lagen fanns inte enligt vart formenande.

Vidare ar det var uppfattning att upphandlingen inte har f6ljt reglerna i upphandlingspo-
licyn vad galler jav.

Det ar var bedomning att det dr oldmpligt att den tjinsteman som var ansvarig for stora
delar av handldggningen av upphandlingen gar 6ver och tar anstéllning hos det bolag som
vann upphandlingen speciellt nir detta torde ha varit ként vid annonseringen av upp-
handlingen och fortsétter handlagga upphandlingen. Det korrekta hade varit att tjanste-
mannen klivit ar sidan fran upphandlingsprocessen och sjalvmant anmailt jav nar det stod
Kklart att den blivande arbetsgivaren stod i begrepp att avge eller inkommit med ett anbud.
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3. Revisionell bedomning

Denna granskning har haft f6ljande 6vergripande revisionsfraga:

Har upphandlingsprocessen av renoveringen av kommunhuset i Fagersta varit dnda-
malsenlig och foljt gdllande regelverk och kommunens styrande dokument?

Det ar var revisionella bedomning att upphandlingsprocessen av renoveringen av kom-
munens tva fastigheter beldgna pa Norbergsvagen 19 och 21 inte har varit &ndamalsenlig
och att foljsamheten till gdllande regelverk och kommunens styrande dokument kan ifra-
gasattas. Denna slutsats baserar vi pa de bedémningar vi gjort under respektive kontroll-
mal. Av fem kontrollmal ar tre inte uppfyllda, tva delvis uppfyllda vilket gor att var sam-
lade bedémning blir den nyss angivna.

3.1. Rekommendationer
Sammanfattningsvis vill vi ldmna f6ljande rekommendationer:

e Se over och forbattra kalkyleringsarbetet vid byggentreprenader genom dokumen-
terade rutiner och anvisningar.

e Reformera utvarderingsarbetet efter avslutat projekt samt faststéll om projektled-

ningsrutiner generellt behver ses 6ver genom utvirdering av ett storre antal pro-
jekt (tre eller fler)

e FOlj upp javs- och oberoendefragor bade vid upphandling men &ven generellt ge-
nom information till personal och andra berérda.

o Sakerstall upphandlingsjuridiskt och avtalsrittsligt stod genom avtal eller upp-
handling.

e Vibedomer vidare att det finns en forbattringspotential inom omradet for upp-
handlingsdokumentation. Den nya upphandlingslagstiftningen stipulerar att
kommunikation med den upphandlande enheten skall vara digital, vilket talar for
en Okad anvandning av digitala upphandlingssystem. Kommunen innehar sig som
namnts ovan ett sadant system vilket torde borga for en forbattring i néartid. De pa
marknaden tillgdngliga upphandlingssystemen &r enligt var bedomning generellt
sa utformade att en strukturerad upphandlingsdokumentation erhélls vid anvan-
dandet. Var rekommendation &r att kommunen ser 6ver och férbattrar arbetet
med upphandlingsdokumentationen genom dokumenterade rutiner och anvis-
ningar
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