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Sammanfatitning

PwC har pa uppdrag av Fagersta, Norberg och Skinnskattebergs kommuner
genomfort en genomlysning av Norra Vastmanlands utbildningsforbund (NVU)
avseende forbundets effektivitet och kostnadsfordelningen mellan de tre
medlemskommunerna — Fagersta, Norberg och Skinnskatteberg. Syftet med
genomlysningen ar att kommunerna med stéd av ett underlag som det rent
faktaméssigt rader samsyn kring ska ha mojlighet dels att utveckla och effektivisera
NVU, dels att se 6ver sina respektive behov och kostnader inom NVU:s
verksamhetsomraden.

I genomlysningen redovisas férdelning av kostnader och effektivitetsmatt gillande
bland annat meritvirden och genomstromningstid. Jamf6relser av NVU:s resultat
och kostnader med motsvarande verksamheter i 6vriga lanet och landet har
forsvarats da tillgdngen till sammanstélld offentlig statistik f6r kommunalforbund
ar betydligt mindre &n for kommuner.

I uppdraget ingér ocksa att géra en sammantagen bedomning av resultaten for NVU
jamfort med lénet och riket samt en sammantagen bedomning av
kostnadseffektiviteten. Utifrdn de métt som redovisas i rapporten och de forslag till
fortsatt arbete som vi foreslar, ser vi i dagsldget att NVU med stor sannolikhet har
mojlighet att géra mer av de resurser som férbundet far.

De forslag till fortsatt arbete som vi lyfter fram ar atgarder som kommer att
resultera i en utvecklad verksamhetsuppfoljning som kommer att leda till en
tydligare bild av forbundets verksamhet i flera dimensioner: t ex resultatanalyser,
huruvida riktade insatser ger forvintad effekt, maluppfyllelse (bdde nationella mél
och lokala mal). Den tydligare bilden ger da férbundet forutsittningar att anvédnda
sina resurser mer effektivt, genom att resursanvindning kan stillas i relation till
resultat med en tydlig analys som grund.

Vi bedémer dock att det krévs en tydligare ambition med och mélsattningar for
féorbundet, pé sévil kort som lang sikt, for att forvantningarna pé effektivitet ska
kunna relateras till ndgonting. I nuldget ser vi inte att forbundets
medlemskommuner har en gemensam och tydlig bild av vad man vill med
forbundet, vilket 4r nédvandigt for att kunna utvecklas och bli bittre.
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1. Inledning

i.d. Bakgrund och uppdrag

PwC har pa uppdrag av Fagersta, Norberg och Skinnskattebergs kommuner
genomfort en genomlysning av Norra Viastmanlands utbildningsforbund (NVU)
avseende forbundets effektivitet och kostnadsférdelningen mellan de tre
medlemskommunerna — Fagersta, Norberg och Skinnskatteberg. Syftet med
genomlysningen ar att kommunerna med stod av ett underlag som det rent
faktamassigt rdder samsyn kring ska ha majlighet dels att utveckla och effektivisera
NVU, dels att se 6ver sina respektive behov och kostnader inom NVU:s
verksamhetsomraden. Utgédngspunkten dr att kommunerna anser det vara
virdefullt att ha en gymnasieskola i regionen och har for avsikt att fortsdtta
samarbeta.

Uppdraget innefattar att utifrdn det underlag som Fagersta kommun tillsant
redovisa kostnadsférdelning och effektivitetsmatt enligt nedan. NVU:s resultat och
kostnader ska jaimforas med resultat och kostnader for motsvarande verksamheter i
ovriga linet och landet, och SKL:s Oppna jimforelser och statistik for lins- och
riksgenomsnitt ska anvéndas i relevanta fall.

Minst foljande omraden ska redovisas inom ramen for uppdraget:

Kostnadsfordelning

e Kostnadsfordelning per ar och som genomsnitt for perioden

e Genomsnittskostnaden for respektive kommun per elev som gar pa
Brinellskolan

o Genomsnittskostnaden for respektive kommun per godkind SFI-elev

Effektivitet (elevrelaterade métt redovisas béde totalt och per kommun)

- Andel elever som har fullstdndiga gymnasiebetyg

- Andel elever som uppnar grundlaggande behorighet till hogskola och
universitet

- Andel godkidnda betyg i SFI

- Kostnad per elevinom de olika verksamhetsgrenarna

- Franvaro (elever)

- Lérartithet

- Lokalkostnader och 6vriga OH-kostnader

- Elevernas genomsnittliga meritviarden i sina avgangsbetyg

- Andelen folkbokforda elever som viljer NVU for sina gymnasiestudier

- Relationen interkommunala kostnader/intékter 6ver tid
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I uppdraget ingar dven att gora en sammantagen bedémning av resultaten for NVU
jamfort med ldnet och riket samt en sammantagen bedomning av
kostnadseffektiviteten (kostnaden i forhillande till resultatet).

1.2, Metod

Vi har haft 16pande kontakter med foretradare for forbundet for att f& fram relevant
underlag och statistik som har tjanat som grund for vért arbete. Ett problem kring
nationell statistik dr att kommuner som bedriver gymnasieskola i
kommunalférbund inte ldmnar statistik i samma utstrackning som kommuner gor.
Déarmed har mdjligheten att gora jamforelser med liknande verksamheter i lanet
och riket begrénsats i uppdraget. Uppgifter frin SKL:s Oppna jimforelser anvinds i
ett par fall, men viktigt att ta hansyn till da &r att uppgifterna utgar fran var eleven i
detta fall &r folkbokf6rd och inte frén hos vilken huvudman eleven gar sin
utbildning.

Den period som anvints &r ar 2009 — 2013. Till grund for redovisning av
kostnadsférdelningen har NVU:s arsredovisningar samt kompletterande statistik
kring elevantal i de olika verksamhetsformerna samt deltagarlistor for SFI-
studerande anvints. Nagon franvarostatistik ar i dagsldget inte mojlig att ta del av
da frénvaron inte sparas efter att eleverna slutar skolan.
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2.,  Bakgrund

2.1, Forbundet

Norra Vastmanlands gymnasieforbund — NVU — bildades ar 19977 av kommunerna
Fagersta, Norberg och Skinnskatteberg. Syftet med forbundet dr att under en
huvudman erbjuda invénarna i alla tre medlemskommunerna ett brett och allsidigt
utbud av utbildning, fran gymnasiet till hégskola och universitet. Forbundet
erbjuder utbildning inom gymnasie- och gymnasiesirskola, grundldggande
vuxenutbildning (motsvarande grundskolans &rskurs nio) gymnasial
vuxenutbildning och sdrvux samt utbildning i svenska for invandrare (SFI). Vidare
ar forbundet huvudman for Larcentra som erbjuder uppdragsutbildning samt
hogskoleutbildning pé distans till kommunens invanare. Bestimmelser avseende
bland annat férbundets andamal, medlemmar, organisation och kostnadstickning
regleras i forbundsordningen (senast gillande frdn 2011-10-01).

Forbundets gymnasieutbildning omfattar nio nationella program och fem
introduktionsprogram. Férbundet har dven uppfoljningsansvar for de tre
medlemskommunernas ungdomar. Det innebar att forbundet ska hélla
kommunerna informerade om hur de ungdomar som dr under 20 ar och inte har
fullgjort sin skolplikt ar sysselsatta, i syfte att kunna erbjuda dem lampliga
individuella atgérder.

2.2, Kostnadsfordelning

B.Aajg, Principer enligt forbundsordningen

Enligt den forbundsordning som géller fran 2011-10-01 har medlemskommunerna
enligt lag ansvar for forbundets forbindelser (§10). Kostnadstdckning for respektive
verksambhet infér kommande verksamhetsar beslutas utefter antalet invanare i
respektive kommun per den 1 januari (folkrakningen faststélls av Statistiska
centralbyrén i februari). Respektive kommuns medlemsbidrag till férbundet
beréknas enligt nedanstiende modell.

- Gymnasie- och gymnasiesérskola: Respektive kommuns andel av det totala
antalet invanare i dldrarna 16 — 19 ir i medlemskommunerna.

- Komvux och siarvux: Respektive kommuns andel av det totala antalet
invénare i dldrarna 20 — 55 ar i medlemskommunerna.

- Ovrig verksamhet: Antalet invénare i respektive kommun.

Medlemsbidragets storlek &r séledes beroende av antalet folkbokforda invénare i de
tre kommunerna ett ar innan verksamhetsaret, det vill sdga att fér ar 2013
faststédlldes medlemsbidraget utifran folkméngden 1/1 2012. Respektive kommuns
kostnad for SFI debiteras kommunerna manadsvis enligt enskild 6verenskommelse.
Ett nytt avtal kring erséttningen for SFI har tecknats mellan NVU och
medlemskommunerna som galler fran arsskiftet 2012/2013.
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2.2.2.  Befolkningsutveckling

Nedanstdende tabeller redovisar utvecklingen av medlemskommunernas andelar av
invanarantalet i respektive dldersgrupp under fem &r. S& som andelarna redovisas
nedan utgor grunden till férdelningen av medlemsbidraget. Om forbundet skulle
uppvisa ett underskott som inte kan téckas av eget kapital ska det tickas enligt
samma princip, det vill sdga att respektive medlemskommun ticker en del av
underskottet baserat pa sin andel invénare.

Tabell 1: Respektive kommuns andel invanare, 16 — 19 ar

2009 2010 2011 2012 2013

Fagersta 52 % 52,5 % 51,7 % 51,7 % 54,4 %
Norberg 26,8 % 28,2 % 28,1 % 28,1 % 28,0 %
Skinnskatteberg 21,2 % 19,3% 20,2 % 20,2 % 17,6 %

Det totala antalet invénare i aldern 16 — 19 r i de tre medlemskommunerna har
mellan ar 2009 och 2013 minskat, fran 1 273 personer ar 2009 till 1 024 personer &r
2013.! Av ovanstdende tabell framgar att det dr Fagersta kommun som under
perioden haft den st6rsta andelen invanare i gymnasieéldern av de tre
kommunerna. Norbergs kommun hade ar 2013 en ndgot hogre andel invanare i
gymnasiealdern jamfort med ar 2009. Skinnskattebergs andel av kommunernas
ungdomar i gymnasiedldern har successivt sjunkit.

Tabell 2: Respektive kommuns andel invanare, 20 — 55 ar

2009 2010 2011 2012 2013

Fagersta 54,9 % 55,8 % 56,7 % 56,7 % 57,0 %
Norberg 25,4 % 24,8 % 24,6 % 24,6 % 24,6 %
Skinnskatteberg 19,7 % 19,4 % 18,7 % 18,7 % 18,4 %

Det totala antalet invénare i aldern 20 — 54 4r2 i de tre kommunerna har 6kat frin
drygt 9 000 invénare &r 2009 till 9 216 invanare &r 2013. Ovanstiende tabell visar
respektive kommuns andel av det totala antalet invinare. Det framgér att andelen
invanare i Fagersta kommun har stigit medan Norbergs andel har varit stabil over
tid. Skinnskattebergs andel av kommunernas totala invinarantal i ldern 20 — 54 &r
har minskat 6ver tid.

Tabell 3: Respektive kommuns andel av det totala antalet invinare

2009 2010 2011 2012 2013

Fagersta 53,9 % 54,4 % 54,6 % 54,6 % 55,3 %
Norberg 25,6 % 25,4 % 25,3 % 25,3 % 25,3 %
Skinnskatteberg 20,5 % 20,2 % 20,1% 20,1 % 19,4 %

1 Befolkningsdata fran SCB, sammanstalld utifran ettarsklasser 16 — 19 ar.
2 Befolkningsdatan &r hamtad fran SCB som femarsklasser och inkluderar darfér aldrarna
20 - 54 ar.
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I ovanstdende tabell redovisas respektive kommuns andel av kommunernas totala
invanarantal. Som framgatt av tidigare tabeller har Fagerstas andel av
kommunernas invanarantal 6kat ndgot, medan Norbergs andel har befunnit sig pa
en stabil niva under perioden och Skinnskattebergs andel har minskat.
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3. Kostnadsfordelning och
kostnadsmatt

3.1.1. Medlemsbidraget 6ver dren

I nedanstéende tabell redovisas vad respektive kommun har betalt i medlemsbidrag
till forbundet under perioden 2009 — 2013. Respektive kommuns andel av
totalsumman samt ett genomsnitt Sver de fem &ren redovisas ocks&. Ar 2009 och
2010 uppvisade forbundet underskott pa 5 177 tkr respektive 2 971 tkr som técktes
av medlemskommunerna. Denna extra kostnadstdckning ar har nedan inrdknad i
medlemsbidraget. Ar 2011 och 2012 uppvisades positiva resultat pa 534 tkr
respektive 1 915 tkr som stérkte eget kapital, vilket innebar att det underskott som
redovisades for ar 2013 (-1 552 tkr) kunde tickas utan extra tillskott fran
medlemskommunerna. Det totala medlemsbidraget har succesivt minskat under
perioden.

Tabell 4: Medlemsbidragets fordelning per kommun och ar

Kostnadsfordelning 2009 2010 2011 2012 2013 Genomsnitt 5
per ar (tkr) ar

Fagersta 63456 64813 60519 60200 59769 61751,4
Norberg 32159 33775 31955 33680 30270 32368
Skinnskatteberg 25399 23633 23053 21120 19 310 22 503
Summa 121014 122221 115527 115000 109349 116622,2
Fagersta 52 % 53 % 52 % 52 % 55 % 53 %
Norberg 27 % 28 % 28 % 29 % 28 % 28 %
Skinnskatteberg 21% 19 % 20 % 18 % 18 % 19 %

3.2. Kostnad per elev och verksamhet

I detta avsnitt redogors for:
e Genomsnittskostnaden for respektive kommun per elev som gar pa
Brinellskolan
Genomsnittskostnaden for respektive kommun per godkidnd SFI-elev
Kostnad per elevinom de olika verksamhetsgrenarna

9.43. Genomsnittskostnad per ar och elev — gymnasieskolan

I uppdraget ingar att redovisa ovanstaende nyckeltal samt jamforelser med liknande
verksamheter via officiell statistik. Kommunalférbundens redovisning i
rakenskapssammandraget till Statistiska centralbyran ar dock inte lika omfattande
som f6r kommuner. Diarmed finns det endast ett fatal relevanta nyckeltal gillande
gymnasieskola som bedrivs i ett kommunalférbund
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I nedanstdende tabeller redovisar vad varje kommun betalar till férbundet for
gymnasieelever respektive studerande inom vuxenutbildningen. I denna berdkning
har det samlade medlemsbidraget for respektive kommun betraktats som
kommunernas huvudsakliga finansiering av utbildningsverksamheten. Av det totala
medlemsbidraget har sedan en férdelning per verksamhet tagits fram, det vill sdga
hur stor del av respektive kommuns medlemsbidrag som har finansierat
gymnasieutbildning och vuxenutbildning fér kommunens invanare. Fordelningen
redovisades i forbundets arsredovisningar fram till &r 2010, och NVU har pa
begiran tagit fram motsvarande férdelning for de tre efterfoljande aren.

Antalet elever och studerande dr hdmtat frén den redovisning som anvénts i
forbundets &rsbokslut, och avser antalet studerande som ett genomsnitt Gver aret. I
elevantalet ingar har elever i gymnasiesarskolan och elever som gar
interkommunalt.

Tabell 5: Genomsnittligt medlemsbidrag per gymnasieelev

Betalning per 2009 2010 2011 2012 2013

elev, kr

Fagersta

Bidragsdel 52559 000 55234000 54104000 54407000 54 541000
Antal elever 574 536 484 464 457
Betalning/elev 92 000 103 000 112 000 117 000 119 000
Norberg

Bidragsdel 27088 000 29 669 000 29407000 31405000 28 073 000
Antal elever 299 302 277 249 218
Betalning/elev 91 000 98 000 106 000 126 000 129 000
Skinnskatteberg

Bidragsdel 21428 000 20305000 21139000 19221000 17646 000
Antal elever 212 207 178 162 144
Betalning/elev 101 000 98 000 119 000 119 000 123 000

Av ovanstéende tabell framgér att det genomsnittliga priset per elev varierar, sévil
fran ar till &r som i viss mén mellan kommunerna respektive ar. Generellt sett har
betalningen 6kat under perioden 2011 — 2013, samtidigt som antalet elever i
gymnasieskolan inom NVU har minskat. Medlemsbidragets storlek for varje

kommun baseras som tidigare ndmnts pa respektive kommuns andel av

gymnasieungdomar sett till det totala antalet i de tre kommunerna, utifran
folkméangden aret fore aktuellt verksamhetsar. Detta resulterar i en eftersldpning av
medlemsbidragets anpassning till antalet elever, vilket har poangterats av NVU.
Viktigt att ta hdnsyn till nar bidragsdelen beaktas &r att kostnaden f6r elever i
gymnasiesirskolan samt elever som gar interkommunalt tacks av respektive
kommuns betalning for gygmnasieverksamheten.
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Tabell 6: Kostnad gymnasieskola, kr/elev

Kostnad per 2009 2010 2011 2012 2013
gymnasieelev, kr

Fagersta 89 318 99 237 109 039 113 537 121 827
Norberg 88 856 100 649 104 323 121 658 128 695
Skinnskatteberg 101 263 99 164 108 566 113 158 122 884
Alla kommuner 100 294 102 919 107 229 110 432 115 691

Ett av de fa officiella nyckeltal som finns tillgdngliga dr kostnad for gymnasieskolan
i kronor per elev, som redovisas i ovanstaende tabell. Uppgifterna dr himtade frin
Kolada och avser samtlig regi. I jamforelse med kostnad for gymnasieskola per elev
foljer kostnadsutvecklingen den successivt hogre betalningen per elev, om #n inte i
samma takt. Kostnaden per gymnasieelev inom NVU ligger nigot hogre dn
genomsnittet for alla kommuner, som dock ocksé har 6kat fran ar till ar.

I nedanstédende tabell redovisas den genomsnittliga lokalkostnaden per elev, dels
for NVU och dels genomsnittet f6r de kommungrupper som Fagersta
(varuproducerande kommun) respektive Norberg och Skinnskatteberg
(pendlingskommun) tillh6r. Antalet elever hos NVU ar det totala antalet elever som
under respektive ar gick ett program pa Brinellskolan. Siledes &r inte elever som
gick interkommunalt inrdknade.

Tabell 7: Lokalkostnader gymnasiet, kr/elev

Lokalkostnad, 2009 2010 2011 2012 2013

kr/elev

Antal elever NVU 896 756 637 568 541

Lokalkostnad per 15 400 17 100 22 902 23 894 23 626

gymnasieelev

Alla kommuner 19 100 19 300 20 400 21200 20 900

Kommungrupp

Pendlings- 16 800 17 100 21700 23 800 24 500

kommuner

Varuproducerande 19 000 20 000 20 000 20 900 21700

kommuner

3.2, Genomsnittskostnad per studerande och r —
vuxenutbildningen

I nedanstéende tabell utgor bidragsdelen motsvarande fordelning av kommunernas
medlemsbidrag per verksamhet, i detta fall for vuxenutbildningen. Antalet
studerande &r ett genomsnitt pa heldrsbasis. I antalet studerande ryms i detta fall
studerande fran alla former inom vuxenutbildningen: sarvux, grundvux och
gymnasievux.
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Tabell 8: Genomsnittligt medlemsbidrag per vuxenstuderande

Genomsnittskostnad 2009 2010 2011 2012 2013

per vux-studerande,

kr

Fagersta

Bidragsdel 8914000 7041000 5232000 5800000 6837000
Antal studerande 195 120 113 125 114
Betalning/studerande 46 000 59 000 46 000 46 000 60 000
Norberg

Bidragsdel 4138000 3144000 2270000 2488000 2951000
Antal studerande 102 51 53 58 38
Betalning/studerande 41 000 62 000 43 000 43 000 78 000
Skinnskatteberg

Bidragsdel 3224000 2463000 1725000 1869000 2207000
Antal studerande 53 26 22 27 17
Betalning/studerande 61 000 95 000 78 000 69 000 130 000

Aven i detta fall varierar betalningen mellan s&vil kommunerna som mellan &r, och
det blir tydligt hur avhingig den genomsnittliga betalningen &dr pé antalet
studerande, en skillnad som framforallt kan observeras for samtliga tre kommuner
mellan ar 2012 och 2013.

8.0 4 Genomsnittskostnad per Gr och elev — SFI

I nedanstaende tabell redovisas genomsnittskostnader for elever inom SFI. Med
bidrag eller fakturering avses den summa for respektive kommun som géller SFI-
undervisningen. Fram till ar 2010 ingick kostnaderna for SFI i medlemsbidraget dér
de redovisades tillsammans med kostnader for exempelvis uppdragsutbildningar.
Fran ar 2011 faktureras undervisningskostnaderna for SFI ménadsvis till respektive
kommun. Detta innebér att kostnaderna hanforliga till SFI dven kan innefatta andra
utbildningskostnader for &ren 2009 och 2010, medan faktureringen for perioden
2011 — 2013 endast ska motsvara SFI-undervisningen.

I tabellen anvidnds de uppgifter for antalet deltagare som forbundet har baserat sina
bokslut pa. Antalet elever dr baserat pa ett snitt av det totala deltagarantalet for
aret. For att ta fram antalet godkidnda betyg har deltagarlistor anvénts fér host- och
varterminen varje kalenderar. Antalet betyg 4r det totala antalet betyg for varje
kommuns elever, och ddrmed kan antalet betyg 6verstiga det genomsnittliga antalet
elever ett givet &r om nagra elever har last och fatt godként i fler kurser an en.
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Genomsnittskostnad

Tabell 8: Genomsnittlig kostnad per SFI-elev och per godkiint betyg

2009 2010 2011 2012 2013
SFIL, kr

Fagersta

Bidrag/fakturering 2209000 2796000 2169000 2447000 1414000
Antal elever 92 156 178 167 373
Antal betyg Godkant 50 114 226 169 165
Kostnad/elev 24 000 17 900 12 100 14 600 3700
Kostnad/godként betyg 44 000 25 000 10 000 14 000 9 000
Norberg

Bidrag/fakturering 1049 000 1305000 756 600 446 300 292 100
Antal elever 19 12 21 24 57

Antal betyg Godkéant 12 22 22 31 20
Kostnad/elev 55 200 108 700 36 000 18 500 5120
Kostnad/godkint betyg 87 000 59 000 34 000 14 000 15 000
Skinnskatteberg

Bidrag/fakturering 840 000 1038 000 67300 401 100 1289 800
Antal elever 16 8 12 12 45

Antal betyg Godként 7 9 6 20 9
Kostnad/elev 52 500 129 700 5600 33 400 28 600
Kostnad/godkant betyg - 120 000 115 000 11 000 20 000 143 000

Som framgar av ovanstéende tabell varierar genomsnittskostnaden savil mellan
kommunerna som mellan aren. Generellt sett giller att kostnaden per elev med
godkint betyg ar hogre dn genomsnittskostnaden per elev, detta eftersom antalet
elever med godkénda betyg (med undantag for det scenario som beskrevs ovan
tabellen) ofta understiger det totala antalet elever. For r 2009 och 2010 4r
kostnaderna betydligt hogre per elev for samtliga kommuner. Detta kan som
tidigare ndmnts bero pd att den interna kostnadsférdelningen av kommunernas
medlemsbidrag per verksamhet dven inkluderade andra utbildningsinsatser dn SFI,
och det ar ddrmed framst ren 2011 — 2013 som &r jamforbara.

Viktigt att notera ar att det alltsa ar faktureringen f6r varje kommun som ar
grunden for tabellen ovan. Det utgér alltsa inte frin de statsbidrag som finns for
SFI. For 2012 uppgick statsbidraget till 7 792 tkr (enligt férbundets arsredovisning

2012, sid 20).

Eftersom det inte finns nationell statistik for forbund behéver man géra en egen
berdkning av vad en heltidsstuderande kostar inom férbundet. Om man som
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exempel utifrén det totala kommunbidraget for SFI raknar ut en
genomsnittskostnad per elev i SFI blir summan cirka 38 400 kr ar 2012.

Tabell 9: Kostnader SFI, alla kommuner och kommungrupp

Kostnader SFI, 2009 2010 2011 2012 2013
kr/elev

Alla kommuner 35 200 37 100 39 600 43 000 38 400
Kommungrupp

Pendlings- 36 200 38 500 39 300 35 600 32 300
kommuner

Varuproducerande 38 400 40 600 36 800 36 600 32 000
kommuner

NVU* 2378 5448 32 464 38 400 25 227
* Utifran berdkning i stycket ovanfor tabellen

3.2.4.
ersdttningar

I nedanstiende tabeller redovisas lokal- och overheadkostnader samt de

Lokalkostnader, overheadkostnader och interkommunala

interkommunala ersittningarna 6ver tid. Med overheadkostnader raknas har bland
annat kontorsmaterial, kostnad for politisk ledning, forbrukningsinventarier,

marknadsforing och 6vrigt.

Tabell 10: Lokalkostnader och overheadkostnader per ar

Kostnader, kr 2009 2010 2011 2012 2013
Lokalkostnader 18434000 18092000 17316000 17226000 17417 000
OH-kostnader 2 582 000 2808 000 2499 000 2 493 000 3 809 000

Tabell 11: Interkommunala ers:ittningar per ar

Ersittningar, kr 2009 2010 2011 2012 2013
IKE-intiakt 7137 000 4900000 5699000 7164 000 6 838 000
IKE-kostnad 30315000 34025000 36368000 36635000 34053000
-gymnasiet 27482 000 29487000 29946000 28289000 30344 000
-gymnasiesar. 2 812 000 4 524 000 6378000 8203000 3489000
-VUX 21 000 14 000 44 000 143 000 220 000
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4.  Elevrelaterade nyckeltal

I detta avsnitt redovisas de nyckeltal och matt som avser elever och
verksamhetsstatistik. Det matt som inte har varit majligt att redovisa ar franvaro,
eftersom franvarostatistiken for gymnasieeleverna raderas nar de tar studenten och
inom vuxenutbildningen fors ingen franvarostatistik.

4.1.1. Slutbetyg

For elever som paborjande sin utbildning fére 1 juli 2011 géllde f6ljande:

e Den som hade betyg i gymnasiekurser hade ratt att fa ett utdrag ur
betygskatalogen i form av ett samlat betygsdokument.

e Nair en elev hade fatt betyg pa alla kurser och det projektarbete som ingér i
elevens studievig skulle eleven 3 ett slutbetyg.

e Den elev som fick betyg pa kurser utéver vad som kravs for ett fullstdndigt
program hade ritt att vilja vilken eller vilka kurser som skulle inga i
slutbetyget.

e Kurser i kirndmnen och kurser i karaktdrsdmnen som var gemensamma for
de nationella program samt kurser som ingick i en nationellt faststalld
inriktning skulle dock alltid inga i slutbetyget.

For elever som paborjade sin utbildning efter 1 juli 2011 eller senare giller att:

e En gymnasieexamen utfirdas om man fétt betyg (A-F) fran ett nationellt
program pa de 2 500 poang som utbildningen omfattar. Kurser om minst 2
250 gymnasiepoing ska vara minst godkinda (A-E).

o Ide 2250 poingen ska gymnasiearbetet och vissa poing pa kurser i svenska
(svenska som andrasprék), engelska och matematik ing3, lite olika for
yrkesprogram respektive hogskoleforberedande program.

e Nir eleven har uppnatt kraven for gymnasieexamen ska ett examensbevis
utfardas.

e For den elev som inte uppfyller kraven f6r gymnasieexamen ska i stéllet ett
studiebevis utfardas.
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I nedanstdende tabell visas andelen elever i rskurs tre som gick ut med slutbetyg
respektive ar. Uppgifterna dr hdmtade frdn NVU:s listor 6ver antalet elever i arskurs
tre respektive r och listorna 6ver hur manga elever som fatt slutbetyg ar.

Tabell 12: Andel elever med slutbetyg NVU, per kommun

2009 2010 2011 2012 2013
Fagersta 78 % 81% 76 % 71 %
Norberg 81% 86 % 78 % 79 %
Skinnskatteberg 80 % 84 % 82 % 73 %

4.1.2. Grundldggande behorighet

Grundldggande behorighet innebér fran 2010 att en elev har slutbetyg frén ett
fullstédndigt nationellt eller specialutformat program inom gymnasieskolan med:

o Ligst betyget Godkéant i minst 2 250 gymnasiepoédng
e och ldgst betyget Godként i kdrnamneskurserna Svenska A och B, eller
Svenska som andra sprék A och B, Engelska A och Matematik A

Fore 2010 innebar grundldggande behorighet att man behovde:

o Ligst betyget Godként i kurser som motsvarar 90 % av vad som krévs for ett
slutbetyg fran ett fullstindigt program p& gymnasieskolan

Frén och med 2014 giller att for att fa grundliggande behorighet maste eleven ha:

o Examen frén ett hogskoleférberedande program, eller

o Yrkesexamen med godkint betyg (ldgst E) i svenska 2 och 3 alternativt
svenska som andrasprak 2 och 3 och i engelska 6. Eleven kan komplettera
med svenska och engelska i efterhand.

I nedanstdende tabell redovisas andelen elever som uppnétt grundldggande
behorighet till universitet och hogskola. Kommunernas uppgifter 4r hdimtade ur
Kolada och avser andelen elever folkbokforda i respektive kommun, oaktat
huvudman. Uppgifterna for NVU, 6vriga kommunalférbund och riket 4r himtade
fran Jamforelsetal.

Tabell 13: Andel elever med grundliggande behorighet

2009 2010 2011 2012 2013
Fagersta 93,3 % 86,5 % 89,2 % 85,3 % 80,2 %
Norberg 95,5 % 93,1% 93,4 % 88,4 % 82,1%
Skinnskatteberg 97,0 % 81,6 % 85,4 % 85,3 % 70,5 %
NVU 94 % 87 % 90 % 85 % 73 %
Kommunalforbund 90 % 87% 86 % 89 % 87%
Riket 90 % 87% 87% 87% 87 %
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4.1.3. Betyg i SFI och genomstromningstid

I nedanstéende tabell redovisas andelen godkdnda betyg i SFI. Antalet betyg ar
hémtade ur deltagarlistorna for host- och varterminen respektive &r, och antalet
deltagare ar det genomsnittliga antalet deltagare varje ar som hamtats ur
forbundets underlag till boksluten. Eftersom enskilda deltagare kan f& flera betyg
under en termin och under ett &r kan andelen 6verskrida 100 %.

Tabell 14: Andel elever med godkinda betyg i SFI

2009 2010 2011 2012 2013
Fagersta 54 % 73 % 127 % 101 % 44 %
Norberg 63 % 183 % 105 % 1290 % 35%
Skinnskatteberg 44 % 113 % 50 % 167 % 20 %

Det framstir inte som att det finns en trend géllande andelen elever med godkénda
betyg. Variationen adr som framgar omfattande. Eftersom vi inte fordjupat oss i
deltagarnas bakgrund i form av studiebakgrund, alder, kon mm (faktorer som kan
paverka resultatet) gar det inte att siga om det &r arbetssétt och pedagogik som
spelat roll f6r variationen, eller externa faktorer. Antalet deltagare totalt kan ocksa
medfora att sma férdandringar vissa ar ger stort utslag i statistiken.

Tabell 15: Genomstromningstid i manader, elever

med godkanda betyg

2009 2010 2011 2012 2013
Fagersta 752 4,9 7,1 7,2 7,0
Norberg 6,4 4,7 7,4 4,5 4,6
Skinnskatteberg 7,9 1,5 6,8 4,4 6,3

Ur den statistik som vi fatt fran forbundet har det gatt att ta fram genomsnittlig tid
for en deltagare att fa ett godként betyg i ndgon kurs (tabell 15 ovan). Inte heller hir
finns det négon trend eller tendens. Variationen i antalet elever mellan &ren kan
ocksa bidra till skillnader frén ar till &r. Med en bild av elevernas bakgrund skulle
denna typ av statistik vara intressant att f6lja 6ver tid. Mer om detta i det
avslutande kapitlet.

4.1.4. Larartdthet

I nedanstdende tabell redovisas larartatheten, vilken ldses som antalet elever per
larare. Till grund for berékningen ligger antalet &rsarbetare som undervisar i
respektive verksamhet samt det genomsnittliga antalet elever pa arsbasis for
respektive verksamhet. Antalet elever i vuxenutbildningen &r exklusive SFI-elever.

Tabell 16: Larartathet
2009 2010 2011 2012 2013

Gymnasiet 9,6 9,0 8,6 7,9 8,2
Vuxenutbildningen 14,0 9,6 10,4 10,0 7,6
SFI-verksamheten 25,4 22,0 19,2 16,9 31,7
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4.1.5. Elevernas genomsnittliga betygspodng och meritvdrden

I nedanstaende tabell redovisas gymnasieelevernas genomsnittliga meritviarden
samt genomsnittet for NVU, samtliga kommunalférbund och riket. Meritviardena
for respektive kommun adr hamtade fran Kolada och avser samtliga elever som &r
folkbokférda i kommunen. Darmed &r hénsyn ej tagen till om eleverna gér hos NVU
eller hos andra huvudmaén. Vardena for NVU, 6vriga kommunalférbund och riket ar
hémtade frén jamforelsetal.

Tabell 17: Genomsnittlig meritpoing

2009 2010 2011 2012 2013
Fagersta 13,6 12,7 13,3 13,1 12,9
Norberg 13,1 13,7 13,6 13,8 12,9
Skinnskatteberg 12,6 12,7 12,9 13,1 12,7
NVU 13,2 12,7 13,0 13,1 12,1
Kommunalforbund 13,6 13,6 13,6 13,9 13,8
Riket 14,1 14,0 14,1 14,0 14,0

41,6 Betygsstatistik fran grundskolan

D4 det inte finns nagon nationellt samlad statistik ddr man kan f6lja elevers resultat
over tid fran grundskola till gymnasieskola &r det svart att bedoma grundskolans
effekter pa gymnasiestudierna. Men en generell bild kan likvil vara intressant att
forsoka skapa, eftersom grundskolans resultat pa nationell niva under ett antal &r
varit en del av den allménna skoldebatten. Det forekommer ocksé effekter av detta
specifikt kring gymnasieskolans resultat, t ex i form av uttalanden av typen
“eleverna ar for daligt forberedda fran grundskolan” eller att det inte gér att “na
malen till f6]jd av grundskolans laga resultat”.

Ser man till medlemskommunerna inom NVU sa visar nedanstéende tabell pd
meritvirden f6r grundskolan i arskurs 9 under &ren 2006 t 0 m 2010. En elev som
lamnade grundskolan 2006 och bérjade gymnasieskolan samma host lamnade
gymnasieskolan vérterminen 2009 om han eller hon genomgétt ett nationellt
program under tre &r.

Tabell 18: Betyg arskurs 9, genomsnittligt meritviarde, samtliga elever

2006 2007 2008 2009 2010
Fagersta 209,5 200,6 200,4 202,5 199
Norberg 179,6 196,7 186,7 190,7 199,3
Skinnskatteberg 180,1 194,8 193,2 192,5 194,3
Samtliga
kommuner 205,3 205,8 207,5 207,4 206,3
Riket 206,8 207,3 209,3 209,6 208,8

Gors en jamforelse mellan tabell 17 och 18 verkar det inte finnas tydliga samband
mellan resultaten i grundskolan och resultaten i gymnasiet. NVU-eleverna har
visserligen tappat i meritpodng i ggmnasiet fram t o m 2013, men f6r eleverna totalt
i respektive kommun har meritpoéngen inte sjunkit dramatiskt.
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Samtidigt har det genomsnittliga meritvirdet i grundskolan stigit i tva av
medlemskommunerna (Norberg och Skinnskatteberg) men sjunkit i Fagersta.
Mojligen skulle man kunna peka pa ett samband mellan sjunkande meritvirde i
grundskolan och sjunkande meritpoéng i gymnasieskolan vad avser Fagersta, men i
de 6vriga tvd kommunerna finns inte nagot sddant samband. Men som vi visar i en
tabell under 4.1.7. sa sjunker andelen elever som véljer NVU i alla kommuner vilket
gor sambandet mer osékert ju ldngre tiden gar.

Tabeller Gver det genomsnittliga meritvardet hos flickor respektive pojkar for
perioden 2006 — 2010 finns i bilaga.

4.1.7. Elever som vdljer NVU for sina gymnasiestudier

I nedanstéende tabell redovisas andelen elever fran respektive kommun som véljer
NVU for sina gymnasiestudier. Andelarna baseras pa antalet elever i respektive
kommun som kan vélja till gymnasiet (elever i &rskurs 9 samt elever som redan gar
pa gymnasiet men soker till forsta aret) och antalet elever i respektive kommun som
antagits till Brinellskolan i den slutliga antagningen. De elever som inte véljer
Brinellskolan dr antingen antagna pa en annan skola i lanet, alternativt pa en skola
utanfor ldnet eller s& har de inte sokt till gymnasiet. Uppgifterna baseras pa data
fran antagningskansliet i Vasteras.

Tabell 19: Val 2009 2010

till NVU

Fagersta 75 % 58 % 63 % 58 % 58 %
Norberg 72 % 54 % 27 % 67 % 39%
Skinnskatteberg 61 % 54 % 44 % 30 % 7 %

Av tabellen framgér att Fagersta kommun har haft en relativt stabil andel elever
som valt NVU for sina gymnasiestudier, sett till savil andelens storlek som till
utvecklingen over tid. Norbergs kommun har haft en varierande andel elever som
valt NVU, och Skinnskattebergs andel har succesivt minskat under perioden. Viktigt
att beakta &r att i sma grupper kan enskilda individer fa stort genomslag, vilket ar
fallet med andelen elever fran Skinnskatteberg ar 2012 och 2013.

I nedanstdende tabell visas gymnasiefrekvensen for respektive kommun samt for
alla kommuner. Uppgifterna &r himtade fran Kolada, och avser antalet
folkbokforda gymnasieelever i respektive kommun dividerat med antalet invanare
16-19 ar. Gymnasiefrekvensen sjunker framforallt for Norberg men &dven for
Skinnskatteberg under perioden, vilket innebér att fordelningen av
medlemsbidraget gynnar Fagersta som har en hogre gymnasiefrekvens.

Tabell 20: 2009 2010 2011 2012 2013
Gymnasiefrekvens

Fagersta 77 % 79 % 75,2 % 77,6 % 71,3 %
Norberg 83,9 % 76,7 % 76,4 % 73,8 % 70,1 %
Skinnskatteberg 78,9 % 78,4 % 76,6 % 75,6 % 69,7 %
Alla kommuner 76,2 % 76,1 % 75,7 % 76,2 % 75,1 %
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Det ar viktigt att tdnka pé att det ar fyra dldersklasser i nyckeltalet for
gymnasiefrekvens. Det innebér i praktiken att hilften av aldersklassen 16-ar och
hélften av aldersklassen 19-4r inte tillh6r den 3-&riga gymnasieskolan. Detta
innebdr att de flesta kommuner har nistan 100 % av ungdomarna i ggmnasieskolan.
Det ar inte ovanligt att ha fler &n 100 % i gymnasieskolan eftersom ett antal elever
inte klarar av utbildningen pa tre ar utan gér ett fjarde ar.
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5.

Sammanfattande analys och
Jorslag till fortsatt arbete

Utifran det underlag som vi analyserat har vi forsokt dra ett antal slutsatser och
lyfter ocksa ett antal omraden for vidare analys eller férdjupning:

Det finns som vi padpekat i inledningen tyvirr ingen nationell statistik fér
gymnasieférbund 6ver tid, vilket innebar att det ar svart att relatera
férbundets resultat vad géller t ex betyg till andra forbund. Det innebir i sin
tur att vikten av att ha en egen struktur och systematik for att folja och
analysera resultat Gver tid 4r dnnu storre eftersom man ofta méste relatera
till sig sjélv och sin egen utveckling.

Forslag: ta fram ett antal indikatorer som foljs 6ver tid som inte gdar att
folja i nationell statistik pga. begrdnsningen kring att NVU dr ett forbund.
Valet av indikatorer bor utgd fran nationell statistik samt vad
verksamheten behéver synliggora for att kunna utvardera huruvida den
lever upp till forbundets malsdttning.

Indikatorerna kan avse:

kostnadsmadtt (per studerande inom de olika skolformerna, per elev pd
Brinellskolan och per elev i annan regi

kualitetsaspekter (exempelvis med bdring pd det systematiska
kualitetsarbetet, s som maluppfyllelse och studieresultat samt
likabehandlingsarbete och trivsel)

externa faktorer (exempeluvis att regelbundet folja och redovisa hur ménga
elever som vdljer NVU fran respektive kommun)

Angéende resultat sé vi vet generellt att sambandet mellan mer resurser och
resultat dr svagt — och det gér heller inte att se att de ndgot hogre
kostnaderna i gymnasieskolan gett effekt i form av béttre resultat, zven om
det forstas heller inte gér att se hur det sett ut med ytterligare ldgre
kostnader.

Huruvida resultaten fran grundskolan ger effekt p& gymnasieskolan for vi ett
resonemang kring, och det gar inte att se den typen av samband. Men med
tanke pa de sjunkande resultaten for NVU (se tabell 12, 13 och 17) och en
sjunkande andel elever som gar till NVU sé kan det vara si att det pagar en
segregation pa den regionala gymnasiemarknaden. NVU kan ha blivit en
aktor som i hogre utstrackning &n andra far hantera elever med laga
meritvirden och obehdrighet. Att det Gver tid finns en 6kad segregation har
t ex Skolverket visat.
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Férslag: genomfor en djupare analys av hur NVU arbetar med
utvecklingsarbete som inkluderar analys av resultat, resultatuppfoljning,
planering av insatser, pedagogiskt utvecklingsarbete samt hur man
arbetar for att fa alla elever att na sina mal. Analysen bor synliggora:

o Hur forbundet arbetar med uppfoljning och utveckling av
verksamheten i det systematiska kvalitetsarbetet, och huruvida det
finns en tydlig struktur for arbetet.

o Om forbundets budgetprocess dr tydligt beskriven och transparent.

o Vilka former for dialog och utvdrdering som finns och bor finnas
kring verksamhetens resultat relaterat till ekonomiska resurser,
sadvdl inom forbundet som mellan forbundets foretrddare och
medlemskommunerna. Finns det tydliga forutsdttningar for
dialogerna, gdllande ndr de sker, vem som deltar och vad syftet
med dialogtillfillena dar?

Utifrén att det inte finns négon heltdckande nationell statistik 6ver
utbildningsforbund sa paverkar det &ven vuxenutbildningen. NVU har en
hel del egen statistik som vi uppfattar ofta fir vara obearbetad. Nir det
géaller SFI s4 finns t ex statistik som ger majligheter att se exempelvis
genomstromningstider som kan tjana som vardefullt underlag for att kunna
se effekter av insatser 6ver tid. NVU kan ocksa beh6va pa egen hand berdkna
sina kostnader for SFI for att kunna jamfora dessa med nationell statistik.
Detta giller dven grundldggande vuxenutbildning och gymnasial
vuxenutbildning.

Forslag: ta fram indikatorer (med utgangspunkt i nationell statistik) som
NVU behover folja dver tid. Komplettera eventuellt med ytterligare
indikatorer som fordras for att verksamheten ska kunna utvdrdera sin
mdluppfyllelse. Man kan dven 6vervdga att i kontakt med andra
utbildningsforbund se 6ver vilka mdojligheter som finns att ta fram négra
gemensamma indikatorer for jimforelse med andra anordnare.
Indikatorerna kan inkludera:

o Kostnad per studerande for respektive skolform (framforallt SFI,
grundldggande vuxenutbildning och gymnasial vuxenutbildning)
deltagarnas studiebakgrund, genomstrémningstid for SFI, samt
studieresultat.

Vad gar sammanfattningsvis att siga om kostnadseffektiviteten (kostnad relaterat
till resultat)? Kostnadseffektiviteten bedoms i detta fall som grad av
resursutnyttjande, antingen om verksamheten kan bedrivas pi ett battre sitt med
oférandrade resurser, eller om den kan bedrivas pd samma sétt fast med mindre
resurser.
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Utifrdn de omréden som vi lyft ovan for vidare férdjupning sé ser vi i dagsldget att
NVU med stor sannolikhet har méjlighet att géra mer av de resurser som forbundet
far.

Men grunden laggs i att bittre analysera vad man gor. Samtliga av de omraden for
vidare analys eller férdjupning som vi rekommenderar innebar att man genomfér
atgdrder som leder till en utvecklad verksamhetsuppf6ljning.

En utvecklad verksamhetsuppf6ljning kommer att leda till en tydligare bild av
forbundets verksamhet i flera dimensioner: t ex resultatanalyser, huruvida riktade
insatser ger forviantad effekt, maluppfyllelse (badde nationella mal och lokala mal).
Den tydligare bilden ger da forbundet forutséttningar att anvinda sina resurser mer
effektivt, genom att resursanviandning kan stéllas i relation till resultat med en
tydlig analys som grund.

Vi ser dock att for att allt detta ska fungera och for att effektiviteten ska kunna 6ka,
s& behover forbundet tydliggora sin ambition och sina mélséttningar (bade pa kort
och lang sikt) sa att forvantningarna pa effektivitet faktiskt kan relateras till
nagonting. I nuldget ser vi inte att forbundets medlemskommuner har en
gemensam och tydlig bild av vad man vill med forbundet, vilket 4r n6dvéndigt for
att kunna utvecklas och bli battre.
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Bilaga 1

2006 2007 2008 2009 2010
Fagersta 214,5 209,2 211,6 211,4 210,9
Norberg 192,2 213,4 204,4 192 213,8
Skinnskatteberg 191 206,8 214,2 213 226,1
Samtliga
kommuner 216,9 217,4 218,8 218,6 217,7
Riket 218,3 218,8 220,6 220,6 220,1

Tabell 18a: Betyg arskurs 9, genomsnittligt meritvarde flickor

2006 2007 2008 2009 2010
Fagersta 205 192,7 189 191,5 188
Norberg 168,5 179,3 169,9 189 186,7
Skinnskatteberg 170,4 184,7 176,1 179,2 170
Samtliga
kommuner 194,3 194,8 196,8 196,8 195,5
Riket 195,7 196,5 198,5 198,9 197,9

Tabell 18b: Betyg arskurs 9, genomsnittligt meritvdarde pojkar
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